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Bindestrich-Kultur

Ein Bericht tiber zwei hochschul-
politische Podiumsdiskussionen

FELIX

GRIGAT

Podiumsdiskussionen gehéren zum

Repertoire hochschulpolitischer Veranstaltungen. Auf dem 58. DHV-Tag in Stutt-
gart ging es um den wissenschaftlichen Nachwuchs unter den Aspekten ,,Zu viel
Risiko, zu wenig Sicherheit?” und , Alma Mater oder Arbeitsplatz?”.

n Universitdten geht es nicht
allein um das Wissen, wie
man ein Licheln auf das Ge-

sicht seines Professors zaubert. Erfolg
muss in noch anderer Form identifiziert
werden konnen, von einem selbst und
von anderen. Man muss sich also aus-
zeichnen und vor anderen bevorzugt
werden konnen. Geschieht das héaufi-
ger, entsteht Reputation, die aber nicht
zwangsldufig sichere Karriereperspekti-
ven zur Folge hat. Das, was Max Weber
noch dramatisch als
,Hazard“ der aka-
demischen Karriere
beschrieb, wird heu-
te soziologisch kiihl
»Selektion“ benannt. Der Géttinger So-
ziologe Matthias Konig, Sprecher des
Vorstandes der Jungen Akademie, stell-
te zu Beginn einer Podiumsdiskussion
auf dem 58. DHV-Tag in Stuttgart zum
Thema , Abenteuer Wissenschaft: Wis-
senschaftliche Karriere in Deutschland
- zu viel Risiko, zu wenig Sicherheit?“
die richtigen Fragen: Wie soll Selektion
gestaltet werden? Welche Auswahlpro-
zeduren sind sinnvoll? Darauf wurde
héufig mit Begriffen wie ,Kultur®, ,Kli-
ma“ oder , Mentalitdat“ geantwortet, die
zwar als Defizitphdnomene benannt,
aber leider nicht grundsétzlich bedacht
wurden. Sie kamen nur in Genitiv- oder
Bindestrich-Verbindungen wie ,Beru-
fungs-Kultur“, ,,Betreuungs-Kultur* vor.

So pladierte Andreas VoR3kuhle, de-
signierter Rektor der Universitdt Frei-
burg, fiir eine Kultur der Differenzie-
rung, die den Anforderungen der ver-
schiedenen Facher und ihres wissen-
schaftlichen Nachwuchses gerecht wer-
den konne. Es gehe um eine Verteidi-

»Wissenschatft ist Beruf,
Berufung, ist das Leben.«

gung der Vielfalt gegen planwirtschaftli-
ches Denken. Man miisse stiarker in Op-
tionen denken und stets konkret fragen,
ob eine Juniorprofessur, das Emmy No-
ether-Programm oder eine Lebenszeit-
professur die richtigen Instrumente sei-
en. VoRkuhle regte auch eine Beglei-
tungs-Kultur fiir Nachwuchswissen-
schaftler an bis hin zu Patenschaften. Es
gebe einen Kampf um die besten Kopfe,
aber es miisste auch der beste Nach-
wuchs zu den besten Kopfen ,,gemacht
werden. Junge
Menschen sei-
en bereit, Risi-
ken auf sich zu
nehmen, wenn
sie wiissten, dass sich dies lohne.

Dazu beitragen konnten nach der
Uberzeugung von Matthias Konig orga-
nisatorische Selbstidndigkeit fiir Nach-
wuchswissenschaftler, transparente und
ziigige Berufungsverfahren sowie die
Vereinbarkeit von Karriere und Familie.
Dabei miisse man wachsam sein, dass
die vielfach geforderten Lehrprofessu-
ren nicht {iberwiegend mit Frauen be-
setzt wiirden, die auf diesem Wege aus
der Forschung gedriangt werden konn-
ten. Als Leitideen fiir den Beruf des
Wissenschaftlers nannte Konig Freirdu-
me und langfristige Perspektiven eige-
nen Denkens. Er kritisierte die Ein-
schrankung von Freiheit durch die ge-
genwirtig grassierende ,,Evaluitis*.

Hier hakte Juniorprofessor Guido
Fischer, Vorstand des Fordervereins Ju-
niorprofessur e.V., ein und bemangelte
die hohe Dichte von Evaluationen im
Verlauf einer Juniorprofessur. Und ,zii-
gige Berufungsverfahren“? Bei drei Be-
werbungen auf Ausschreibungen habe

er im Laufe eines Jahres auBer Ein-
gangsbestédtigungen nichts mehr ge-
hort.

In der folgenden Podiumsdiskussion
»2Alma Mater oder Arbeitsplatz — das
Universitdtsverstandnis im Spiegel der
Generationen“ meldete sich der schei-
dende Geschiftsfiihrer des Centrums
fiir Hochschulentwicklung (CHE), Det-
lef Miiller-Boling, mit einigen kritischen
Anmerkungen zur Humboldt’schen
Universitdtskonzeption zu Wort. So ha-
be Humboldt sein System nur fiir weni-
ge Disziplinen konzipiert. Auch gelte
sein Konzept der ,Einsamkeit“ des For-
schers fiir heutiges naturwissenschaftli-
ches Arbeiten nicht mehr. Dazu kom-
me, dass die Einheit von Forschung und
Lehre fiir die Institution, nicht die Wis-
senschaftler gelten miisse. Der lehrende
Wissenschaftler miisse nicht immer
selbst auch Forscher sein. Es reiche aus,
wenn er einmal begriffen habe, wie For-
schung funktioniere. Auf diese Kritik
hédtte man gerne ein fundiertes ,sed
contra“ gehort, was leider ausblieb.
Auch bestimmte Miiller-Béling die Uni-
versitdten als ,,Orte der Wahrheitssuche
fiir die Gesellschaft“. Wiirden sie dem
entsprechen, werde die Gesellschaft sie
auch finanzieren. Karl Marx hétte an
dieser Bestimmung, an der niemand
Anstol§ nahm, seine Freude gehabt.

Jennifer Niessner, Nachwuchswis-
senschaftlerin und Ingenieurin, brach
eine Lanze fiir die ,Passion fiir die Wis-
senschaft“. Thr sekundierte Birgit Liss,
Professorin an der Universitdt Ulm:
Wissenschaft ist Beruf, Berufung, ist
das Leben’ Deshalb miisse die Univer-
sitat deutlich mehr sein als ein Arbeitge-
ber, es miisse mehr geboten werden als
reine Dienstleistung. Oft reichten schon
kleine Gesten, ein Nachfragen bei den
Kollegen aus. Ulrich Schollwéck, Physi-
ker von der RWTH Aachen, sagte, die
Universitdt miisse wieder ,emotionali-
siert“ werden. Studenten an deutschen
Universitdten erlebten sich oft besten-
falls als Ubungsgruppen.

Die Podiumsteilnehmer sagten viel
Bedenkenswertes vor dem Hintergrund
einer atemlos getriebenen Universitit,
gejagt von dem stdandigen Suchen nach
Korrekturen von Méngeln, die sich im-
mer in geniigender Zahl finden werden.
Wohin wird sie getrieben? Kann man
dem ,Universitdtsapparat® mit Binde-
strichkulturen eine Seele einhauchen,
nachdem man jahrzehntelang daran ge-
arbeitet hat, ihm diese auszutreiben?
Diese Fragen konnen keine Podiums-
diskussionen losen.



